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BOLLETTINO DELL'ISTITUTO Dr 

irendo dal concetto che Celso non 
di compra-vendita al contratto 1 
i dares, TAppleton dapprima i) co 

si dovesse leggere Pamphilum. 
) Tamanuense avrebbe trovata Tab 
a Pamphilurìiy come avrebbe dovi 
crebbe trascritto pecuniam: natar 
ta si è ripetuto anche per le alti 
m si ripresenta nel testo. Si avrefc 
ginario scritto di Gelso e il passo 
nel suo secondo articolo ^) lo stess 
i soddisfazione notato che molti ir 

erano dichiarati propensi ad acc< 

alcune obbiezioni mosse alla sua 
li crede poco fondate, altre invece 
re la proposta fattagli da Paolo K 
) originario di Celso) 7'em a peci 
?amphilum nato vivo, ma non vii 
le sembrano inaccettabili Tuna e 
jralmente esse non hanno ragion 
a impossibile trovare un senso ; 
conservandone l'attuale lezione. Io 
itimamente cosi interpretare, 
inche indipendentemente da ciò, 
'e i due insigni critici nelle loro ( 
— Alla prima, per cui si dovrebbe 
ecuniam, si oppongono, a parer i 
È dijfficile ammettere T inusitata ab 
L*Appleton non ne adduce alcun 
levata da parecchi romanisti, co 
Paolo Kriiger. Né vale replicare et 
ni di nomi poco regolari, come pi 
Gaio Veronese III, 183 (fol. 43 r, 

= Servius Sulpicius, onde Tirreg 



;if. XXX, p. 668 Fgg. 
:Mt. XXXI, p. 100 sgg. 
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Timaetts, de vniv. 4: «Sed vinculorum id est aptissìmum atque pul. 
cherrimum quod ex se atque de iis, quae astringit, quam maxime 
unum efflcit Id optime adsequitur, quae graece dvaXoYta, latine - 
audendum est enim, quoniam haec primum a nobis novantur - com- 
paratie proportiove dici potest. 5. Quando enim trium vel numerorum 
vel figurarum vel quorumcumque generum contingit, ut, quod me- 
dium sit, ut ei primum proporCione, ita id postremo comparetur . . . 
Sed quum soliditas mundo quaereretur, solida autem omnia uno 
medio numquam, duobus semper copulentur, ita contigit ut inter 
ignem et tcrram aquam deus animamquo poneret eaque inter se com- 
pararet et proportione coniungeret, ut quem ad modum ignis ani- 
mae, sic anima aquae, quodque anima aquae, id aqua terrae propor- 
tione redderet », e poscia in senso matematico : « 7 . . . eius autem 
particulae intervallo relieto habebat numerus ad numerum eamdem 
proportionem comparationemque in extremis, quam habent COLVI 
cum CCXLIII...y^. Ma forse anche più chiara è la definizione, che, 
in applicazione, è vero, alle forme grammaticali, ma sì da potersi fa- 
cilmente trasferire ad altri concetti, si legge in Quintiliano Inst. Orai. 
1, 6, 3. 4: «Consuetudo vero certissima loquendi magistra, utendum- 
que piane sermone ut nummo, cui publica forma est. Omnia tamen 
haec exigunt acre iudicium, in analogia praecipue, quam proxime ex 
graeco transferentes in latinum proportionem vocaverunt. Eius haec 
vis est, ut id, quod dubium est, ad aliquid simile, de quo non quae- 
ìHiur, referat et incerta certis probet^. È questo precisamente il 
concetto di Celso, quando si domandava se il negozio d'incerta na- 
tura poteva riconoscersi come contratto, sul tipo del noto contratto 
di compra- vendita II linguaggio dei grammatici, dei retori e dei filo- 
sofi non era ignoto ai giureconsulti. In Pesto v. PeneUis^) troviamo 
addirittura che uno dei più insigni giuristi, Antistio Labeone, usa la 
parola proportio nel senso dei grammatici: «Penatis singulariter La- 
beo Àntistius posse dici putat, quia pluraliter Penates dicantur, cum 
patiatur proportio etiam Penas dici, ut optimas, primas, Àntias v>. 
Nulla di più naturale dunque che un uomo colto, un proculeiano 
come Celso, usasse la forma proportione nel senso del greco àvaXo- 
ficf, in un caso in cui essa era appropriatissima. 

') Ed. MiÌLLKR, p. 253. Per gli studi grammaticali di Labeone cf. Gellius, N. A. 
13, 10, 1. 
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nuto del darei il giureconsulto, dopo aver dette 
avvenuta non libera, se lo schiavo mancipato no 
cipante, soggiunge che non libera neppure se ac 
non si presti anche garanzia per T evizione. Ve 
sostanzialmente sia giustificato; basta qui nota 
tesi è ragionevole e necessaria. 

Si avverta che la parola rursus estranea 8 
nianeo i), appartiene al linguaggio di Celso, apj 
cazione: conf. 1. 18 § 3. 4 de adq. vel am. poss 
alia parte fundi sum, alius quis clam animo ] 
non desisse ilico possidere existimandus sum, f 
bus, simul sciero. Rursus si cum magna vi in^ 
eam tantummodo partem quam intraverit optii 

Resta il Finge. 

Io credo che P ottimo e ardito collega Pere 
a ritenerlo come indizio d^ interpolazione dal fati 
nella 1. 38 de R. V. 6, 1. Questa è certamente i 
difficile è determinare i limiti della modiflcazioi 
fatta dai compilatori»). A me ora non importi 
punto, perchè mi basta il notare, che nella 1. 3^ 
tre volte, e che, se pure si voglia ritenere intei 
del frammento, rimangon sempre due finge^ cb 
a Celso: il terzo sarebbe anzi una imitazione 1 

Io non so che cosa possa autorizzarci a r 
finge nella I. 8 pr. de pign. act. 13, 7 di Pomp 
pot. in pign. 20, 4 di Trifonino, seppure qualct 
in esse considerarsi insiticia. Mi pare anzi che 
porgano esempi dell'uso classico del finge, 

>) Cfr. I.ONOO, Vocabolario delle costituzioni latine e 
Visi, di D. R., X, 1S97-98, p. 475); Marchi, Le interpola 
fronto tra il Gregoriano, l'Ermogeniano, il Teodosiano, 
e il Codice Giustinianeo {Bull. dell'Ist. di D. -R., XVIII 

«) Cfr. gli esempi certamente genuini di Gaio 2, 232. 

«) Vedi Eis» LK, Compensation, p. 84; Pampaloni 
giuridico, LV, p. 506; Pernice, Labeo II, 1 (2' ediz.). P- 
FANTB, Istituzioni (4* ediz. 1907), p. 205 n. 1. — Centra K 
lationen, p. 18. — Per V interpolazione ristretta Erman, 
Stiflung XXV, Rora. Abth , p. 352 sgjf., e con lai Gir 
p. 342 not., il quale prima seguiva il Pernice. 
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180 BULLBTTINO DBLL' ISTITUTO DI DIRI' 

la frase quia hominem accipierUis non fecen 
gere stata fatta una modificazione relativa al 
della mancipazione mutata in tradizione. In i 
si voglia conservare il prò evictione eius pr 
piuttosto col Gradenwitz e col Pernice un orig 
dum mancipium, specialmente pel confronto i 
45, 1 e 1. 27 de sol. 46, 3. 

Le diverse proposte fatte dallo Schlossms 
ragione combattute dallo Brman nella sua re 
Il riconoscimento di siffatte interpolazioi 
cato generale del testo; poiché si tratta solo 
necessari per V abolizione della mancipazione. 
restano gli stessi. 

XIV. — Passiamo adunque all'esame : 
Celso. 

Chiunque non sia animato da preconcett 
il pensiero di Celso è tutto concentrato su] 
dare: ciò prova la frase: «quod ideo tibi ded 
res», ciò provano le due ipotesi susseguenti, 
determinare il contenuto del dare. 

Nulla dunque di più naturale che il rite 
proposta aveva per principale oggetto la presi 
D'altra parte conviene anche ammetter 
era delle più semplici, né delle più consuet 
sulto di spirito così preciso e tagliente, con 
usar parole non solo molto risolute, ma add 
chi la pensava diversaipcnte da lui 8), usa q 
siva in quod proclivior sum. Come credere < 
mosa questione, che aveva occupati i giurì 
(Sabino e Cassio, Nerva e Proculo: 1. 1 § 1 d 
ventata una controversia di scuola (Gai. 3, 
potesse ricondurre sotto il tipo della vendita 1 

») Cfr. ErmaNi Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
XXX, p. 777. 

«) Op. cit. p. 465 sgg. 

*) Vedi le espressioni da lui usate io 1. 9 § I de neg. 
1. 60 § 1 de II. I. 28. 5; I. 18 g 1 de a. v. a. poss. 4I« 2; 
§ 3 de V. O. 45, 1; 1. 68 8 2 de furi. 47, 2. 
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scrittore precedente, senza far 
riferendosi ad una decisione or 
sostenuta dalla sua scuola, avr 
Ciò è addirittura impossibile. 

Che cosa dunque poteva n 
proculeiano, sì da spingerlo qi 
tipo della compra- vendita ? Ce 
dì una delle prestazioni. Senza 
un momento. 

Ma che cosa lo induceva i 
ad ammettere soltanto una da 
zione, che della controprestazioi 
dunque si opponeva (sebbene ; 
stenza della compra-vendita. 

E che significava dare St\ 
sigpiificava farlo passare in pn 
chieste dal diritto (mancipatic 
supposti necessari (Stico deve 
garanzie tutte (prò emctione pr 
cipium). 

XV. — Questo significato 
fronte ad uno più generico eh 
prietk, è comunemente amme& 

Lo Schlossmann tuttavia 
menti che non reggono. Egli ; 
si sogliono addurre dagli scrii 
act 4, 6); 1. 75 § 10 de V. 0.. 
(Paul). Ma basta leggere la s 
realmente i giureconsulti Torrn 
riconosciuto l'obbligo non sol 
passo della proprietà, ma di 1 
prietà e di garantirla: obbligo 
ditore. 

Gaius 4, 4 : 4c non pos 
Si paret eum dare oporte 
dari potest, cum scilicet 
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182 BOLLETTINO DELL* ISTITUTO DI DIRITTO RO! 

datur, ut nostrum fiat; Dee res, quae nostra iam 
plius Aeri potest». 

lust. Inst 4, 6 § 14 (Riproduzione del testo Gaia 
suete modificazioni per togliere il nos a fine di non li 
regola l'imperatore autore del nuovo testo). 

Le Istituzioni giustinianee valgono ad assicurare li 
in qualche parte incerta. 

Non giova, di fronte a questa esplicita dichiarazi 
Schlossmann che l'ita... ut indica solo lo scopo, V 
parte: Gaio nota espressamente che T impedimento 
res quae nostra iam est, nostra amplila fieri poti 
dunque nella Parafrasi greca delle Istituzioni si die 
èoTi TÒ noifjaai deonóxYjv «dare enim est facere domini 

Nò è vero ciò che soggiunge lo Schlossmann, 
per cui non si può condicere la cosa propria, è la ste 
vale la compra della cosa propria: sicché non vi pu^ 
ziale diversità tra il dare nei due casi. Gaio dichiara 
qual sia la causa, che impedisce la condictio della 
mentre fra i testi ricordati ^) a dimostrazione dell 
compra, tre dimostrano che la causa è diversa, cioè i 
ritto di possedere, il quale rende nullo il contratto 
costituito appunto per ottenere la cosa. Così la 1. 45 
« Neque pignus neque depositum neque precarium 
ncque locatio rei suae consistere potest », dove non si 
lare di proprietà da acquistare in caso di pegno, de; 
e locazione. Così 1. 34 § 4 de C. E. 18, 1 : « Rei sua( 
valet, cum ab initio agatur, ut possessionem emat, q 
dìtor habuit, et in iudicio possessionis potior esset », ( 
che la nullità dipende dal diritto di possedere, che i 
non conforme alla buona fede un mezzo contrattuale 
il possesso L. 4 Cod. de C. E. 4, 38: «Cum res tibi doi 
donatrìcis distractas esse proponas, inteliegere debuera 
titulum possessionis non potuisse », dove esplicitamei 
titolo del possesso. 

») L. 16 pp., L 18 pp., l. 34 8 4 de e. E. 18, l ; L 45 pr. de R. I. 50, 
E. 4, 38. 
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184 BOLLETTINO DELL' ISTITUTO DI DIRII 

Lo stesso concetto si ritrova nella 1. 167 
del resto lo si potrebbe desumere da moltissii 

Gai. 3. 99: «... quod alicuius est, id i 

Cfr. Inst. lust. 3, 19 de inut. stip. § 2 
et A. 44, 7; 1. 31 de V. 0. 45, 1; 1. 98 pr. 
1. 82 pr. eod ; 1. 87 eod. ; 1. 128 eod. ; 1. 1 
cav. 7, 9 ecc. 

L 4 pr. de usuris 22, 1 (Papinianus, lib, 
« Si stipulatus sis rem dari vacuamque poss 
ad superiora verba pertinet, sive factum n 
f'ectum [per traditioneni] domimi transfi 

Gai. 2, 201. 202 204. 213, relati vamen 
per damnationem. Cfr. 1. 18 de legai 2 ( 
digestoì'um) «Heredem meum ita tibi ob 
quandoque ego moriar, tuus servus Stich 
tibi damnas sit». 

XVI. — Ora se il dare aveva questo stre 
e se, come apparisce evidente da tutto il cod 
Celso questo significato aveva attribuito al da 
Stichum daresy a me sembra che bene a ragi( 
tare del carattere giuridico del negozio in ques 
danaro affinchè tu mi rendessi proprietario di 
di danaro e di cosa, onde poteva credersi si tr 
dita; ma il trapasso della proprietà appariva ( 
era ciò conforme al tipo della compra-vendi 
v'era, per Celso rimaneva solo la figura di ui 
generatrice di contratto. 

XVII. — Resta dunque da vedere se veran 
come Celso potesse ragionevolmente trovare e 
passo del dominio un elemento alieno dalla e 

Questo è il punto centrale dello studio d 
arriva addirittura a considerare come un ass 
morale^) che Celso abbia così ragionato. 

») Op. cil. XXX, p. 758. 
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ob evictionem se obligare possessionem tradere et purgar! dolo 
malo, itaque si evicta res non sii, nihil debet: in permutatione 
vero si utrumque pretium est, utriusque rem fieri oportet, si 
merx neutrius. sed cum debeat et res et pretium esse, non potest 
permutatio emptio venditio esse, quoniam non potest inveniri, 
quid eorum merx et quid pretium sit, nec ratio patitur ut una 
eademque res et veneat et pretium sit emptionis ». 

Guardiamoci nel trattar simili questioni dal sostituire la nostra 
moderna coscienza giuridica a quella degli antichi. Per gli antichi 
la compra vendita consensuale non è un caso qualunque di conven- 
zione obbligatoria; ma un contratto, che per il particolare suo con- 
tenuto poteva eccezionalmente obbligare in forza del consenso (1. 1 
§ 2 de rer. perm. 19, 4, 1. 7 pr. § 1 de pactis 2, 14). 

Celso dunque non merita tutte le invettive, che gli si scagliano 
addosso, se si mostra proclive a non riconoscere i caratteri essen- 
ziali della compra- vendita in un caso, in cui si dà danaro per rice- 
vere in cambio la dazione di uno schiavo. Per ottenere ciò con effetto 
obbligatorio il mezzo giuridico era la stipulazione: se questa non si 
usava, vi poteva esser T indiretta coazione della condictio ob rem 
dati) il ben definito contratto consensuale di compra- vendita non 
aveva quel contenuto. 

XVIII. — Ma, si obbietta, vi è forse una vera incompatibilità tra 
Pobbligo di dare la cosa e la prestazione che il venditore assume 
per la vendita? 

La questione è sottile, e la sottigliezza spiega perchè Gelso si 
dicesse soltanto proclivior. 

Il venditore è obbligato a fare avere la cosa al compratore in 
modo ch^ egli .ne abbia lo stabile godimento; non deve quindi rifiu- 
tarsi a trasmettere tutto il diritto che gli possa competere sulla cosa. 

Indi è che Labeone non ammetteva che il venditore si riservasse 
per sempre il dominio della cosa venduta: 

L. 80 § 3. de C. E. 18, 1 (Labeo, libro quinto posteriorum a 
lavoleno epilomatorum): ^ì^emo potest videri eam rem vendidisse, 
de cuius dominio id agitur, ne ad emptorem transeat, sed hoc 
aut locatio est aut aliud genus contractus ». 
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188 BULLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

Gaiua 4, 131 a: « Item si verbi gratia ex empto agamus, ut 
nobis fundus mancipio detur, debemus hoc modo praescribere: 
ea res agatur de fundo mancipando » etc. i). 

Ma naturalmente la mancipazione fa acquistare al compratore la 
proprietà solo in quanto questa spetti al venditore. Altrimenti v' è 
solo la garanzia per T evizione. 

Questo carattere della vendita ci spiega, come in forza di essa 
la proprietà passi, purché appartenga al venditore, anche se ciò 
ignori il compratore: 

L. 9 § 4 de iuris et facti ignorantia 22, 6 (Paulus, libro sin* 
gulari de iuris et facti ignorantia) : « Qui ignoravit dominum esse 
rei venditorem, plus in re est quam in existimatione mentis: et 
ideo tametsi existimet se non a domino emere, tamen, si a do- 
mino ei traddtur, dominus efficitur ». 

Esso ci spiega come il titolo prò emptore sia sufficiente per Tu- 
sucapione, purché il compratore ritenga in buona fede proprietario 
il creditore, integrando così il titolo stesso: 

L. 2 pr. § 1 prò emptore 41, 4 (Paulus, Ubro quinquagesimo 
quarto ad edictum) : « . . . denique si sciens stipuler rem alienam, 
usucapiam, si, cum traditur mihi, existimem iliius esse : at in 
emptione et illud tempus inspicitur, quo contrahitur: igitur et 
bona fide emisse debet et possessionem bona fide adeptus esse. 
§ I. Separata est causa possessionis et usucapionis: nam vere 
dicitur quis emisse, sed mala fide : quemadmodum qui sciens alie- 
nam rem emit, prò emptore possidet, licet usu non capiat » >). 

Esso ci spiega finalmente come la vendita si potesse considerare 
come causa di trasferimento di dominio : 



») Un argomento può trarsi anche da Cicerone, Topica, 26, 1^0: ... feciqut 
Quod saepe liberales vendltores solent, ut quum aedes fundiiinTe vendiderint 
rutis caesis receptis, concedant tamen aliquid emptori, quod ornandi causa apte 
et loco positum esse videatur: sic tibi nos ad id, quod quasi mancipio dare de^ 
buimus^ ornamenta quaedam voluimus non debita accedere. — Frequenti sono 
i documenti di vendita seguita da mancipazione, Bruns, Fon^^.^, ed. 6* p. 288sgg. 

«) Cfp. 1. 2 § 13 prò empt. 41, 4; 1. 10 pr., 1. 48 de usurp. 41, 8; 1. 7 § 16. 17 de 
pubi. 6, 2. 
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L. 55 de 0. et A. 44. 7 (lavolenus, libro duodecime 
stolarum): min omnibus rebus quae domi nium transferunt, 
currat oportet aflfectus ex utraque parte contrahentium : nau 
ea venditio . . . i). 

Ma tutto ciò non importa, anzi parecchie di queste regole ( 
dono, che la vendita costituisca pel venditore una vera obbliga 
di dare, s\ che non possa in alcun modo dirsi soddisfatto Poi 
del venditore senza la dazione, e sì che V obbligazione sia nuli 
caso che la dazione sia obiettivamente impossibile. 

Osserva tuttavia in contrario TAppleton, che, se il trasferii 
del dominio può essere un effetto della vendita, nulla vieta eli 
patto dei contraenti esso sia costituito effetto necessario, pur 
nendo nei limiti del contratto di compra- vendita. 

Ma ciò appunto dovrebbe dimostrarsi, con argomenti più 
che non siano le semplici affermazioni. 

L^Àppleton^) porta questo paragone: per la 1. 2 God. de 
stip. 8, 38 (39) è nullo il patto che vieta il divorzio nelle nozz< 
se gli sposi per rafforzare il vincolo matrimoniale ve lo inserii 
sarà nullo per questo il matrimonio? L'esempio poco vale: il ] 
monio, che del resto non è vero contratto, sarà valido, ma il 
nullo, e i coniugi potranno sempre divorziare liberamente. 

Cosi, nel caso nostro, si dovrebbe dire che il patto di de 
cosa venduta sarebbe nullo, e che il venditore non è tenuto a 

Ma se veramente tale dazione fu voluta in modo essenzìs 
ad essa soprattutto fu diretta la volontà delle parti, non dovrà 
che questa volontà ha ecceduto i limiti normali della romana 
pra-vendita, e che perciò il contratto non può più' essere ce 
suale ? per attribuire efficacia obbligatoria a questa volontà soi 
cessari altri mezzi giuridici. 

Questo pensò Celso, e non pensò cosa assurda, nel caso in 
prestazione voluta era dare Stichum. 

La vendita è contratto di buona fede e come tale può amm 
validi patti, anche nella determinazione delle prestazioni. Ben l 
la 1. 11 § l de A. E. Y. 19, 1: € Et in primis sciendum est i: 

^ Il testo è probabilmeute iuterpolato; ma ciò poco ora a noi ini poi 
Tuso che ne facciamo. 

«) Op. cit. XXX, p. 747 sg. 
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iudìcio ìd demum deduci, quod praestari cony< 
bonae fldei iudicium, nihil magis bonae fidei cong 
stari, quod Inter contrahentes actum est»; 

Ma i patti debbono essere contenuti nei limiti 
tratto Sarebbe forse valido il patto, per cui il prezzo i 

Giuliano fece fare un notevole progresso, stab 
bilitk del venditore, che avesse lasciato credere al 
sere proprietario, e lo avesse indotto così nel fs 
potere acquistare il dominio. Ciò riferisce un celi 

L. 30 § 1 de A. E. V. 19, 1 (Africanus, i 
slionum) : « Si sciens alienam rem ignoranti nìi 
priusquam evincatur utiliter me ex empto i 
id, quanti mea intersit meam esse factam: e 
quin verum sit venditorem hactenus teneri u 
bere liceat, non etiam ut eius faciat, quia tai 
abesse praestare debeat, teneri eum, qui sciens 
ignoranti vendidit: id est maxime, si manui 
dature vendiderit ». 

Ci avviciniamo così all'obbligo di dare: ma 
che il giureconsulto non dice che il venditore en 
e non concede azione al compratore per esigere 
cuzione delP obbligo ; ma ammette solo un' azioi 
data sulla violazione della buona fede. 

L' obbligazione del venditore dunque non potè 
un' obbligazione di dare in senso tecnico. 

Ciò risulta anche da un altro testo già più s< 

spesso si trascura, ma che a me sembra molto ii 

L. 4 de usuris 22, 1 (Papiuianus, libì'o 

quaeslionum) : « Si stipuiatus sis rem dari vac 

* nem tradi, fructus postea captos actione incert 

pter inferiora verba consecuturum te ratio s 

partu ancillae responderi possit, considerandi 

ad verba superiora pertinet, si ve factum rei p 

fectum [per traditionem] dominii transferendi 

non continetur: verum si emptor a venditor 

ita stipuiatus est, factum [tradendi] stipulatu 
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nignamente il dares in modo da assimilarlo air obbligo del venditore, 
senza estenderlo al rigoFQso dare, la vendita sarebbe stata valida. 

Il dare in senso rigoroso non conveniva al carattere essenziale 
della vendita: ciò ha ritenuto Celso. Data la sua ipotesi, il testo non ha 
bisogno di ulteriore interpretazione, almeno per quanto si riferisce al 
diritto del tempo del classico giureconsulto. 

Solo un punto secondario può richiedere ancora una parola. 

L'Appleton i) osserva che se, come è necessario, alla parola 
tradidisse del testo giustinianeo, si sostituisce Toriginario manci- 
passe, r inciso « Finge alienum esse Stichum, sed te tamen eum man- 
cipasse ; repetere a te pecuniam poterò, quia hominem accipieniis 
non feceris» non ha senso, dal momento che io dedi tibi pecuniam \ 
perchè la mancipatio produce Vactio auctoritaCis diretta al doppio 
del prezzo, sicché io avrei non la condictio del simplum, ma Fazione 
pel duplum. 

L'Appleton stesso vede una prima obbiezione alla propria osser- 
vazione. Vactio auctOìHtatis presuppone T evizione; Celso ammette 
la condictio prima dell' evizione. A me ciò basta. L'Appleton si ma- 
raviglia che Celso non abbia preveduto il caso più ordinario delFe- 
vizione Ma perchè tale meraviglia, quando Celso parla degli effetti 
immediati del negozio, e non già di quelli nascenti da fatti ulteriori? 

Ma v' è un' altra obbiezione, la quale risponde anche alla censura 
mossa contro T opinione, ch'io seguo: <.< Come mai Celso non vedeva 
una vendita almeno nella mancipazione, antica vendita romana, fatta 
pel danaro anticipatamente ricevuto»? Nella mancipatio si menzio- 
nava il prezzo^), quando era fatta per vendita; altrimenti si manci- 
pava nummo uno. Nel caso in questione la somma data, secondo 
Celso, non era prezzo, dunque non doveva menzionarsi come tale 
nella mancipatio. L'osservazione delFAppleton contiene una peti- 
zione di principio. 

Ciò spiega pure la necessità della promessa per T evizione, in 
qualsiasi modo si voglia leggere l'ultima parte del testo nella sua 
forma genuina *). 

») Op. Cìt. XXX, p. 750 8gg. 

>) Fragni. Vai. 50; atti di mancipazione per vendita, Bruns« Fontes^ ed. 6«, 
p. 288 8gg. 

») Cfr. 1. 131 8 1 de V. O. 45, l ; 1. 27 de sol. 46, 3. 
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Sotto questo riguardo pertanto rinserzion 
Celso nelle Pandette costituisce una svista dei ( 
peraltro non deve alterare i risultati dello svolgi 
ritto giustinianeo. 

Ammessa la contraddizione, bisogna tentare 
animo, come prescriveva V imperatore nella Cons 
può significare talora anche in modo sforzato. 

Due sono le vie veramente alquanto sforzai 

Una consiste nella spiegazione storica. 

I compilatori della 1. 7 § 2 de pactis 2, 14 
il responso di Aristone a Celso circa Y ammiss 
casi simili; essi possono avere inserito nelle Pa 
di Celso per dimostrare, come questi non segui 
stone. Testi riferiti a semplice testimonianza stoi 
Digesto, specialmente se si tratta di testi menz 
e soprattutto in costituzioni imperiali. La 1. 16 n 
di posto, perchè, appartenendo alla massa editta 
cata da tre testi della massa Sabiniana: ciò pc 
dizio di inserzione fatta per speciali riguardi sop 

Ma tutto ciò è sommamente incerto e mais 

L' altra via è dommatica. Potrebbe ritenersi < 
riconoscessero il contratto nel caso della 1. 16, p 
zionato il precedente accordo delle parti: vi si 
lontà di colui che dà il danaro affinchè gli sia di 
aveva in mente V accordo, perchè altrimenti noi 
dubbio relativo alla vendita; ma i compilatori 
aver creduto il- contrario. La figura giuridica d 
causa senza il preventivo consenso è possibile, 
senso facilmente avrebbe preso la forma di stipu 
probabilità avverarsi specialmente fra assenti. No 
che i compilatori ad essa avessero riferita la le 
non urta contro i nuovi principii. In ogni mode 
può, con un po' di buona volontà e di bizantina 
tere, anche se i compilatori non vi hanno pens 

Perciò io diceva che parecchi degli scrittor 
si può completamente accettare, si sono tuttav 
al vero. 
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Così Dionisio Gotofredo in due note alla legge di Celso i) espo- 
neva che àatur hicpecuniam non utpretium, sed ex muttw quodam 
officio, volendo in tal modo significare che le due dazioni non erano 
collegate da un precedente consenso obbligatorio. Troppo oscura- 
mente e troppo spesso riferendosi al consenso sul prezzo, tuttavia ad 
una mancanza di volontà contrattuale fì riducono sostanzialmente le 
opinioni di Alciato»), di Corasio»), di Forcatulo^), di A. Fabro 6), del 
Moria «) e di altri citati dal De Passeribus 7). 

Tra i moderni il Brinz ^) figurò il caso di Celso come quello di 
una prestazione con una controprestazione voluta quale modus. Evi- 
dentemente sono erronei il concetto di modus e il carattere di libe- 
ralità attribuito alla prestazione; ma rimane in fondo Fidea che manchi 
l'essenza del contratto obbligatorio. 

Lo stesso io direi pure delFespressione anche più inesatta usata 
da R. Leonhard»), il quale riferisce la legge 16 (12, 4) al caso di una 
donazione con controdonazione dvxidcopov, negando che le parti fossero 
vincolate da obbligazione, ma dimenticando che la dazione per una 
causa onerosa non è donazione. 

Finalmente osserverò che, dal punto di vista della legislazione 
giustinianea, non può dirsi scorretta la spiegazione degli interpreti 
greci ^^), i quali ritenevano senz'altro che si trattasse di permuta. Am- 
messo il contratto, negata la vendita a causa del dare, il negozio 
aveva certamente il carattere di permuta «). Si cercava poi di supe- 
rare le ulteriori difficoltà del testo applicando il ius poenitendi, 

') Corpus iuris cirilis, Amst 1663, p. 207, nn. 87. 89. 
•) \d Diy. de rebus credilis, leg. 2, n. 2J. 
■) Miscellaneorum iuris civilis libri septem, lib. 2, e. U, n. 5. 
*) Necyomantia iurisperiti, 49, n. 3. 
«) Conieclurae, lib. 6, e. 10; Rationalia ad h, 1. 

«) Rmporium quaestionum utriusque iuris, part. I, de contr. empt., prael. 
n. 23. 

') Loc. cil. cfp. APPLRTON, XXX, p. 750, n. 2. 

») Lehrbuch der Pandekten, 2 ed., voi. 2, S 319, n. 3, pag. 625. 

9) In Pauly-Wissowa, Real-Encyclopddie, V, col. 2538, v. amplio veuditio. 

10) Cfr. Basilici, 2.1, 1, 16, testo e scolii ^Hbjmbacu, III, p. 8). 

»») Che lo scambio di daniro con proprietà di cosa potesse costituire uu con- 
tratto innominato do ut des è indubitabile; che potesse chiamarsi permutatio 
non è direttamente provalo, ma nulla si può addurre in contrario. I testi por- 
tati da alcuni interpreti per dimostrare Tapplicazione di tal nome a siffatto ne- 
gozio non provano la cosa in modo preciso, ma la rendono verosimile: 1. 8 § 24 
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Così la 1. 16 de oond. e. d. 12, 4 pu( 
nato da principio, mediante una du^lea 
come testo di Celso, in un altro come t< 

Ma r importante per me era di rivenc 
tacchi la vecchia opinione di Azoue, mej 
il significato per la teoria generale della 

de transict. 8, 15; I. 26 de. L D. 23, 3; 1. 21 de p: 
2, 4. Masrgior valore polrebbero avere testi no 
RONE, ad fain. 3, 5, 3; Plinio, N, H. 6, 31 (3d), 1 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



